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 The purpose of this research is to identify the effective factors in creating administrative 

corruption bottlenecks along with providing ways to prevent administrative health damage. 

This research, based on its objectives, is applied in nature, and based on data collection and 

research design, it employs a descriptive-survey method. The statistical population consists 

of 2106 employees of Mazandaran Gas Company. Given the size of the statistical 

population, sampling was conducted using Cochran's formula, resulting in a sample of 326 

individuals selected through simple random sampling. The data collection tool comprises 

standard questionnaires that have been localized based on theoretical literature and scales 

utilized in other studies. For the localization of the questionnaire, its validity was confirmed 

by the supervisor and other university professors familiar with the research topic. The 

questionnaires were then distributed among the sample members, and the data obtained 

from the research hypotheses were analyzed using SPSS22 and Smart PLS4 software. The 

findings from inferential statistics indicated that seven main factors affect administrative 

corruption in Mazandaran Gas Company, including legal-regulatory, administrative-

economic, organizational, personal characteristics, supervisory, social, and awareness 

factors, which have a significant impact and play a considerable role in the occurrence of 

corruption in the gas company. 
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  از پیشگیری هایراه ۀ ارائ  همراهبه اداری  فساد های گلوگاه ایجاد در  مؤثر عوامل شناسایی

 اداری  سلامت هایآسیب 
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 چکیده   اطلاعات مقاله 

 پژوهشی نوع مقاله: 

 24-38صفحات: 

  های راه  ارائه  همراهبه  اداری  فساد  هایگلوگاه   ایجاد  در  مؤثر  عوامل  شناسایی  تحقیق،  این  از  هدف 
  کاربردی   تحقیقات  نوع  از  اهداف،   اساس  بر  تحقیق  این.  باشدمی  اداری  سلامت   هایآسیب   از  پیشگیری

  جامعه .  است  شده  انجام  پیمایشی- توصیفی  روش  به  تحقیق،  طرح  و  هاداده  آوریجمع   نحوه  اساس  بر  و
  حجم   به  توجه  با.  باشندمی   نفر  2106  تعداد  به  مازندران  استان   گاز   شرکت  کارکنان  پژوهش،  آماری
  نمونه   و  شد  انجام  نفری  2106  جامعه  برای  کوکران  فرمول  از   استفاده  با  گیرینمونه   آماری،  جامعه

  های نامه پرسش   اطلاعات،  گردآوری  ابزار.  گردید  انتخاب  ساده  تصادفی  صورتبه   نفر  326  انتخابی
  دیگر،  هایپژوهش   در  کاررفتهبه   هایمقیاس   براساس  و  نظری  ادبیات  به  توجه  با  که  باشدمی   استاندارد

  آشنا  دانشگاه  اساتید  سایر  و  راهنما  استاد  نظر  با  پرسشنامه،  سازیبومی   جهت  در.  است  شده  سازیبومی 
  افراد  بین   در  هاپرسشنامه  سپس.  گرفت  قرار  تأیید  مورد  پرسشنامه(  روایی)  اعتبار  پژوهش،  موضوع  به

  افزارهای نرم   از  استفاده  با  تحقیق  مورد  هایفرضیه  از  آمدهدستبه   اطلاعات  و  گردید  تقسیم  نمونه
SPSS22  و  Smart PLS4  استنباطی   آمار  از  حاصل  هاییافته .  گرفت  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  

- حقوقی  عوامل   شامل   مازندران،   استان  گاز   شرکت  در   اداری  فساد  بر   مؤثر   اصلی   عامل  ۷  که  داد   نشان
  دهنده آگاهی   و   اجتماعی  نظارتی،  کارکنان،   شخصیتی  های ویژگی   سازمانی،   اقتصادی، -اداری   انونی،ق

 . دارند گاز  شرکت در اداری  فساد بروز در ایملاحظهقابل  نقش و معنادار  تأثیر که است
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 مقدمه -1

باشد؛ لذا بررسی و  فساد اداری از معضلات جامعه امروزی می

رفت از بحران  حل برای برونشناسایی دقیق مسئله و ارائه راه 

فساد اداری و مبارزه با آن، باعث گسترش هرچه بیشتر عدالت  

سازمان توسعه  و و  سولقانی  سلطان  )حسن  شد  خواهد  ها 

به(.  1401همکاران،   برای شفافیت  اساسی  اصل  یک  عنوان 

مدیریت عمومی و حکمرانی برخوردار بوده و در علوم اجتماعی 

به اهداف معمولًا  به  دستیابی  برای  قدرتمند  ابزاری  عنوان 

اجتماعی مطلوب مانند تقویت پاسخگویی و کاهش فساد تلقی  

امروزه اعتقاد  (.  201۸شود )ایجیوگو، ایجیوگو و آمبیتونی،  می

بر این است که مقامات ارشد باید نقش مثبت اثربخشی دولت،  

حاکمیت قانون، کیفیت نظارتی و کنترل فساد را تقویت کنند  

از سوی دیگر، آن روی سکه عدم  (.  2020)لی، وانگ و هو،  

در واقع  (.  2013گیری و توسعه فساد است )اوی،  شفافیت، شکل

از منافع  های دولتی  فساد سوءاستفاده بخش عمومی و دستگاه

ها و  المللی، بخشافراد جامعه است. طبق موسسه شفافیت بین

مؤسساتی که بیشتر از همه تحت تأثیر فساد قرار دارند عبارتند  

از: احزاب سیاسی، پارلمان، پلیس، نظام حقوقی، قوه قضاییه و 

ها بیشتر با عموم درگیرند )شاهکوه و  درآمد مالیاتی؛ این بخش

شده در اغلب نقاط جهان گواه  مطالعات انجام(.  200۸همکاران،  

این مطلب است که همواره آن دسته از کشورهایی که در زمینه 

های مهمی  اند پیشرفت گذاری نمودند، توانستهشفافیت سرمایه

مطالعات  (.  200۷در جهت کاهش فساد داشته باشند )اندرسون،  

 تر ونشان داده است، کشورهایی که دارای شاخص فساد پایین

تری در توان  شفافیت بودجه بالاتری هستند، وضعیت مناسب

 (. 13۹3اند )عبدالهی و توکلی، اجرایی داشته

و  معادن  صنایع،  بازرگانی،  اتاق  اقتصادی  آمارهای  با  مطابق 

دارای   201۹کشاورزی، ایران در زمینه شاخص فساد در سال  

در منطقه بوده که این   1۸کشور و رتبه  1۸0در بین  146رتبه 

کشور شده    1۸0در بین    14۹دارای رتبه    2020شاخص در سال  

از سوی دیگر، (.  13۹۹است )آمارهای اقتصادی اتاق بازرگانی،  

مطابق با آمارهای شورای اجرایی فناوری اطلاعات، با انتشار 

های اجرایی کشور بر اساس شاخص  بندی دستگاهجداول رتبه

سازمان   پیام،  هوایی  خدمات  شرکت  آن،  استناد  به  شفافیت، 

آهن، سازمان تأمین اجتماعی، شرکت نفت حمایت، شرکت راه

معاو دارو،  و  غذا  سازمان  ریاست جمهوری،  جنوب،  علمی  نت 

نقشه سازمان  و  گاز  ملی  ردیفشرکت  در  کشور  های برداری 

انتهایی جداول قرار دارند و ظاهراً بیشترین مقاومت را در انتشار  

داشته قراردادهایشان  و  معاملات  مالی،  اند عملکردهای 

 (. 1400)آمارهای شورای اجرایی فناوری اطلاعات، 

بنابراین، مشکل اصلی در پرداختن به موضوع تحقیق حاضر،  

های دولتی ایران از سلامت اداری و  وضعیت نابسامان سازمان

دستگاه  مختلف  سطوح  در  گسترده  اداری  فساد  های  وجود 

باشد. این فساد اداری موجود، معلول عوامل مختلف  اجرایی می

و متعددی است که باید بررسی و شناسایی گردد. عدم توجه به 

های دولتی ایران در طول سالیان گذشته، منجر فساد سازمان

ناپذیری بر کشور شده و عملاً در طول به خسارات بعضاً جبران

یکبار، شاهد اعلام یک فساد عظیم   ماه  اخیر، هرچند  سالیان 

های اجرایی کشور هستیم. بدون اداری در یکی از دستگاه-مالی

کشور را در درازمدت با مشکلات   شک عدم توجه به این مسئله،

بعضی عدیده سرگذشت  به  نگاه  و  نمود  خواهد  همراه  ای 

وضوح نشان از وجود فساد گسترده در  شده، بههای ساقطدولت

باوجود دستگاه تعجب،  کمال  در  که  داشته  آنان  اجرایی  های 

آگاهی دولتمردان از این مسئله، توجهی از سوی سیاسیون و 

توان گیران کلان به این مسئله صورت نگرفته است. می تصمیم

ترین مشکلات حاکم بر  گفت، موضوع تحقیق حاضر از بدیهی

کشور است و عمده مردم جامعه، از فقیر تا غنی و از طبقات 

فرهنگی مختلف، این مشکل و نابسامانی  - اقتصادی-اجتماعی

های دولتی، با تمام وجود لمس  را در هنگام حضور در سازمان 

 د.انکرده

در   پژوهش  این  در  موردنظر،  موضوع  اهمیت  به  توجه  با  لذا 

های تلاشیم به بررسی و شناسایی عوامل مؤثر در ایجاد گلوگاه 
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به اداری  راه فساد  ارائه  آسیبهمراه  از  پیشگیری  های های 

سلامت اداری و بررسی آن در سازمان شرکت گاز که یک نهاد  

عمومی وابسته به دولت است، بپردازیم. لذا سؤال اصلی تحقیق 

گلوگاه  ایجاد  در  مؤثر  عوامل  که  است  اداری  این  فساد  های 

 کدامند و میزان تأثیرشان در شرکت گاز به چه میزان است؟

 چارچوب نظری و پیشینه تحقیق . 2

مفهوم   مقابل  نقطه  در  معمولًا  که  اداری«  »فساد  اصطلاح 

می کار  به  اداری«  توجه  »سلامت  مورد  دیرباز  از  رود، 

و  سیاسی  علوم  پژوهشگران  و  صاحبنظران  اندیشمندان، 

شده مدیریتی قرار گرفته است. وجه اشتراک اغلب تعاریف ارائه

توان در مفاهیمی همچون درباره فساد کارگزاران دولتی را می

های  بازی« و »سوءاستفاده از موقعیت»رشوه و ارتشاء«، »پارتی

شغلی و اختیارات قانونی برای کسب منافع شخصی یا گروهی«  

)افضلی،   کرد  اساس  (.  13۹0خلاصه  بر  مالی،  و  اداری  فساد 

ارائه بینتعریف  شفافیت  سازمان  توسط  آن  شده  شامل  الملل، 

شود که اولًا ن دولتی میهای کارکنان و مسئولا دسته از فعالیت

سازد و ثانیاً هدف از انجام آن،  به منافع عمومی لطمه وارد می

کننده یا  رساندن فایده و منفعت مادی یا معنوی به کارمند اقدام

)میری،   است  دیگر  ثالث  مفهوم   .(13۹4شخص  مقابل،  در 

»اداره سالم« واکنشی بنیادین به پدیده شوم فساد بوروکراتیک 

است که با ابعاد و آثار گوناگون خود، حیات سالم نظام اداری را 

شود که برای مبارزه مؤثر  کند. در این راستا تأکید میتهدید می

های بروز آن را از میان برد و با رویکردی با فساد، باید انگیزه 

جانبه به مقابله با آن پرداخت. اداره سالم اصطلاحی  جامع و همه

های اجتماعی دلالت داره سازماناست که بر الگوی مطلوب ا

ای سالم و رو به  دارد؛ به طوری که اداره سالم به تحقق جامعه

می شایانی  کمک  با پیشرفت  فاسد  اداره  که  حالی  در  کند، 

دهد. سرعتی فزاینده، جامعه را به سمت تباهی و فساد سوق می

توسعه مفهوم سلامت اداری، واکنشی مستقیم به پدیده فساد  

سازمان در  از  بوروکراتیک  فساد  واژه  است.  اجتماعی  های 

ای به معنای تمایل به تخریب، تباهی و سوءاستفاده اخذ ریشه

از سوی دیگر،  .(13۹3نیا،  شده است )حاجی خلیل و رستمی

تواند برای سلامت سازمانی بیانگر حالتی از سازمان است که می

سازمان سالم،  آور )بیمار( باشد. یک  آن مفید )سالم( و یا هزینه

طور مؤثر و کارا اجرا  سازمانی است که در آن تمامی فرآیندها به

اند، در حالی که یک سازمان بیمار سازمانی است که در آن  شده

برخی از فرآیندها دارای نقص بوده و یا حتی با شکست مواجه  

تمام می باشیم  داشته  توجه  که  است  اهمیت  حائز  شوند. 

پروژه با  لزوماً  توسعهفرآیندهای سازمانی  یا محصولات  ای ها 

مرتبط نیستند؛ از این رو، از آنجایی که عملکرد سازمانی ممکن  

بخش به نظر برسد،  شده رضایتهای انجاماست بر اساس پروژه

سازمان ممکن است هنوز با مسائل پنهانی روبرو باشد که تنها  

اسایی و موقع سلامت سازمانی شنها را با ارزیابی بهتوان آنمی

 . (2014رفع نمود )زنیدیس و تئوچالرز، 

کند؛  فساد اداری مانند یک بیماری کشنده و مسری عمل می 

نابرابری نشود،  مهار  و  کنترل  که  صورتی  در در  بزرگی  های 

های اساسی دولت و حاکمیت را سطح جامعه ایجاد کرده و پایه 

های نماید. این پدیده شوم باعث از بین رفتن انگیزه تضعیف می

های اجتماعی، تضعیف نهادهای موجود، بروز  کاری، ایجاد زیان

تحمیل  زیان نهایت  در  و  منابع  ناعادلانه  توزیع  سیاسی،  های 

جبرانزیان میهای  جامعه  پیکره  بر  اقتصادی  شود ناپذیر 

رنانی و همکاران،   و   (.13۹2)شریفی  به هزاره جدید  با ورود 

نمودن علی مرتفع  در  دولتی  نهادهای  روزافزون  توجه  رغم 

ا بالا رفتن دامنه و عمق آگاهی مردم  زمان بنیازهای افراد و هم

شهروندی حقوق  آنان از  انتظارات  فزاینده  رشد  شاهد  شان، 

هایی از عدم تحقق این هستیم. در برخی از مواقع، نارضایتی

می مشاهده  ریشهانتظارات  که  این  گردد  علل  تحلیل  و  یابی 

رهنمون  شفافیت«  »عدم  مقوله  به  مستقیماً  را  ما  معضلات، 

وجود معضلات و مشکلاتی  (.  13۹6سازد )جمالی و دیگران،  می

بهاز قبیل تمرکز قدرت و تصمیم طور کامل گیری دولتی که 

نظام با  مردممغایر  و های  مشروعیت  کاهش  است،  سالار 

های دولتی و عدم همراهی مردم به دلیل سلب  مقبولیت سازمان
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دستگاه به  به اعتماد  تمایل  اداری،  فساد  پدیده  و  دولتی  های 

کاری مقامات دولتی و ممانعت از دسترسی شهروندان به  پنهان

زمینه همگی  کارشکنیاطلاعات،  بروز  اداری ساز  فساد  و  ها 

ای را برای دولت به ارمغان  هستند. این مسائل مشکلات عدیده

مصونیتمی برای  دولتآورند.  به  با  بخشی  مقابله  در  ها 

پیامدهای ناشی از این مسائل و همچنین نائل شدن به اهداف 

کلان، افزایش اعتماد و استقبال عمومی، و افزایش همراهی و  

شفافیت  ایجاد  مسیر  در  نهادن  گام  مردم،  عمومی  مشارکت 

اجتناب و  ضروری  می کاملاً  نظر  به  )دیهیمناپذیر  و  رسد  پور 

 (. 13۹۷همکاران، 

در باب اهمیت موضوع باید بیان داشت که وجود فساد در کشور  

اداری هزینهو دستگاه به همراه های  پیامدهای سنگینی  ها و 

الملل، رتبه ایران  دارد. با توجه به گزارش سازمان شفافیت بین

بوده است که با    13۸برابر با    201۸در شاخص فساد در سال  

آموزه ترویج  و  ماهیت حکومت  و  نوع  به  در توجه  دینی  های 

به  رتبه  این  کارگزاران،  جمهوری هیچمیان  کشور  زیبنده  وجه 

هدف  با  نظارت  بحث  دیگر،  سوی  از  نیست.  ایران  اسلامی 

در  قطعی  و  عقلی  موضوع  یک  فساد،  با  مقابله  و  پیشگیری 

امری   نظارت  فقدان  که  معنی  این  به  کشورهاست؛  تمامی 

ه نبود  یعنی  نظارت  نبود  و  است  کنترل  غیرممکن  و  دایت 

شده. در واقع، نظارت کمکی است  صحیح به سوی اهداف تعیین

به مسئولین تحت نظارت برای اجرای صحیح قوانین و مقررات 

دستگاه استقلال  البته  تخلفات.  و  جرایم  از  پیشگیری  های و 

مؤلفه وجود  کنار  در  اصلاحنظارتی  نظارت  از جمله:  گر، هایی 

گرا، گرا، نظارت عینیتنگر، نظارت سازماننظارت کارا و غایت

پیش مثبتنظارت  نظارت  واقعنگر،  نظارت  نظارت  نگر،  گرا، 

کلفرهنگ نظارت  و  نباید مدار  لیکن  بوده،  مفید  بسیار  نگر 

بهرویه دستگاهگونهها  عملکرد  و  اقدامات  در  که  باشند  ها ای 

 (. 13۹۸وپاگیر شده و ایجاد وقفه نمایند )احمدی، دست

انجام تحقیقات  موشکافانه  دقیق و  در خصوص  بررسی  گرفته 

دهد که های اجرایی کشور نشان می»فساد اداری« در دستگاه

سازمانعلی در  اداری«  »فساد  وجود  لزوم رغم  و  ایرانی  های 

دستگاه حرکت  سمت مبرم  به  دولت  زیرمجموعه  های 

ای نشده است.  »شفافیت«، چندان بدین مسئله توجه شایسته

دستگاه در  مالی  و  اداری  فساد  میزان  آنکه  اجرایی  حال  های 

نگران  آمار  میکنندهکشور،  نشان  را  بررسیای  و  های  دهد 

انجام  تاکنون  جامع  تحقیقی  که  است  آن  از  حاکی  محقق 

های  ها و شاخصنگردیده که در پی شناسایی دقیق ابعاد، مؤلفه

سازمان این  در  گلوگاه فساد  شناسایی  باشد.  فساد   هایها 

گذاران و مدیران ارشد کمک کند تا با اتخاذ تواند به سیاستمی

های پیشگیرانه، از هدررفت منابع عمومی جلوگیری  استراتژی

این  از  این شکاف  نمایند.  پر کردن  پی  در  پژوهش حاضر  رو، 

 های دولتی است. تحقیقاتی و ارائه مدلی بومی برای سازمان

برای   پیشینه پژوهش، فرضیات زیر  مبانی نظری و  بر اساس 

 اند:آزمون در جامعه آماری تدوین گردیده

حقوقی عوامل  اول:  در -فرضیه  اداری  فساد  بروز  بر  قانونی 

 شرکت گاز استان مازندران تأثیر معناداری دارد. 

اداری عوامل  دوم:  در  -فرضیه  اداری  فساد  بروز  بر  اقتصادی 

 شرکت گاز استان مازندران تأثیر معناداری دارد. 

فرضیه سوم: عوامل سازمانی بر بروز فساد اداری در شرکت گاز 

 استان مازندران تأثیر معناداری دارد.

های شخصیتی کارکنان بر بروز فرضیه چهارم: عوامل ویژگی

 فساد اداری در شرکت گاز استان مازندران تأثیر معناداری دارد. 

فرضیه پنجم: عوامل نظارتی بر بروز فساد اداری در شرکت گاز  

 استان مازندران تأثیر معناداری دارد.

فرضیه ششم: عوامل اجتماعی بر بروز فساد اداری در شرکت 

 گاز استان مازندران تأثیر معناداری دارد.

آگاهی عوامل  هفتم:  در  فرضیه  اداری  فساد  بروز  بر  دهنده 

 شرکت گاز استان مازندران تأثیر معناداری دارد. 
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به تحقیق  مفهومی  مدل  فوق،  فرضیات  به  توجه  ای گونه با 

د که در آن متغیرهای مستقل شامل هفت عامل  یگردترسیم  

حقوقی اداری-)عوامل  عوامل  عوامل  -قانونی،  اقتصادی، 

ویژگی عوامل  عوامل  سازمانی،  کارکنان،  شخصیتی  های 

دهنده( بوده که همگی  نظارتی، عوامل اجتماعی و عوامل آگاهی

های بالقوه، بر متغیر وابسته یعنی »فساد اداری«  عنوان گلوگاه به

های آماری باشند. این مدل چارچوب اصلی تحلیلتأثیرگذار می

 .(1)شکل  دهدهای آتی پژوهش را تشکیل میدر بخش

 
 تحقیق  مفهومی مدل -1 شکل

 روش تحقیق . 3

ی یک  این تحقیق از نظر هدف، کاربردی است. چرا که درباره

موضوع واقعی، عینی و زنده )پویا( صورت گرفته است و از نتایج  

طور عملی استفاده کرد. همچنین این پژوهش از  توان به آن می

هایی است  نوع توصیفی است؛ چراکه اولًا، شامل مجموعه روش 

های مورد بررسی است  ها توصیف شرایط یا پدیدهکه هدف آن

تواند به شناخت بیشتر و بهبود شرایط  و ثانیاً، اجرای تحقیق می

موجود کمک کند. از سوی دیگر، از نوع پیمایشی است؛ زیرا به  

باشد و  آوری نقطه نظرات اعضای جامعه آماری میدنبال جمع

آوردن اطلاعاتی دستهای میدانی به دنبال بهدر واقع با بررسی

د جامعه  یدگاه درباره  اعضای  مشخصات  و  نظرات  باورها،  ها، 

می نیز،  آماری  تحقیق  انجام  روش  لحاظ  به  همچنین  باشد. 

باشد؛ چرا که در این تحقیق تلاش داریم تا پژوهشی کمّی می

مشاهدهجنبه اندازه های  قابل  پدیده  یک  مورد  پذیر  را  گیری 

پژوهش در  دهیم.  قرار  دادهبررسی  کمّی،  صورت  های  به  ها 

با استفاده از روش عددی جمع های آماری مورد آوری شده و 

گیرند و محقق به دنبال تعمیم نتایج  تجزیه و تحلیل قرار می

 تر است. به جامعه آماری بزرگ

استان   گاز  شرکت  کارکنان  حاضر،  پژوهش  آماری  جامعه 

باشند. با توجه به حجم جامعه  نفر می   2106مازندران به تعداد  

آماری، برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد.  

جامعه   برای  فرمول  این  اساس  نمونه   2106بر  تعداد  نفری، 

به   326انتخابی   گردید که  صورت تصادفی ساده نفر محاسبه 

گیری تصادفی ساده، تمامی افراد انتخاب شدند. در روش نمونه

شدن در نمونه  جامعه آماری شانس برابر و یکسانی برای انتخاب

طور شود تا نتایج حاصل از نمونه بهدارند و این امر باعث می

قبولی قابل تعمیم به کل جامعه آماری باشد. استفاده از این قابل

امکان سوگیری محقق در انتخاب نمونه را   گیری،روش نمونه

 دهد.رساند و اعتبار بیرونی پژوهش را افزایش میبه حداقل می 

جمع منظور  از به  پژوهش،  نیاز  مورد  اطلاعات  آوری 

پرسشنامهپرسشنامه  این  است.  استفاده شده  استاندارد  ها های 

 باشند:شامل دو بخش اصلی می

اداری شامل   فساد  بر  مؤثر  عوامل  پرسشنامه  اول:   24بخش 

( تهیه شده 13۹4باشد که توسط زارع و همکاران ) سؤال می

است. هدف از این پرسشنامه ارزیابی عوامل مؤثر بر بروز فساد  

اقتصادی، -قانونی، عوامل اداری-اداری شامل: عوامل حقوقی

های شخصیتی کارکنان، عوامل عوامل سازمانی، عوامل ویژگی 

باشد. طیف  دهنده مینظارتی، عوامل اجتماعی و عوامل آگاهی

ای است که  دهی این پرسشنامه از نوع لیکرت پنج گزینه پاسخ

های »کاملاً مخالفم«، »مخالفم«، »نظری ندارم«،  شامل گزینه 

می موافقم«  »کاملاً  و  مقیاس، »موافقم«  این  در  باشد. 
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دهندگان میزان موافقت یا مخالفت خود با هر گویه را بیان  پاسخ

 شوند. کدگذاری می ۵تا  1کنند و امتیازات از می

باشد که  سؤال می  ۹بخش دوم: پرسشنامه فساد اداری شامل  

تهیه شده است و در قالب (  13۹1فرد )توسط عسگری و احمدی

گزینه  پنج  این  مقیاس  در  است.  گردیده  تنظیم  لیکرت  ای 

اداری در دو سطح خرد و سازمان  یافته قابل  پرسشنامه، فساد 

گویه نخست، فساد اداری    ۵بررسی است؛ به این صورت که  

یافته را مورد سنجش  گویه بعدی، فساد اداری سازمان  4خرد و  

دهد. فساد خرد به رفتارهای فسادآمیز در سطح فردی قرار می

رجوع اشاره دارد، در حالی  و تعاملات روزمره کارکنان با ارباب

یافته به الگوهای سیستماتیک و ساختاریافته  که فساد سازمان

 شود.ی فساد در سطح سازمان مربوط م

بومی جهت  سایر  در  و  راهنما  استاد  نظر  با  پرسشنامه،  سازی 

)روایی(   اعتبار  پژوهش،  موضوع  به  آشنا  دانشگاه  اساتید 

ها با توجه  پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت. همچنین پرسشنامه

مقیاس  براساس  و  نظری  ادبیات  انجامبه  در های  شده 

اند. روایی پرسشنامه به این  سازی شدههای دیگر بومی پژوهش

گیری، دقیقاً همان چیزی را اندازه بگیرد  معناست که ابزار اندازه

اندازه هدف  پایایی که  سنجش  برای  است.  آن  گیری 

ها نیز از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که مقدار  پرسشنامه 

 گردد.برای آن قابل قبول تلقی می ۷/0بالای 

سازی و تأیید روایی پرسشنامه، در بین افراد نمونه  پس از بومی 

ها ها و بررسی پاسختقسیم گردید. پس از گردآوری پرسشنامه

پرسشنامه حذف  نیز  میان  و  از  ناقص،  پرسشنامه    330های 

پرسشنامه برای تجزیه و تحلیل   326برگشت داده شده، تعداد  

قابل   نمونه لازم  تعداد  به  توجه  با  میزان  این  انتخاب شد که 

 باشد.قبول می

آمار   شامل  پژوهش  متغیرهای  اولیه  تحلیل  ابتدا  ادامه،  در 

توصیفی و بررسی توزیع فراوانی متغیرها انجام شده و سپس 

می بررسی  پژوهش  اصلی  فرضیات مدل  نهایت  در  شود. 

آزمون می نرمپژوهش  از  اولیه  تحلیل  انجام  برای  افزار شوند. 

SPSS    و برای بررسی و تحلیل فرضیات پژوهش از   22نسخه

مدل نرمروش  از  استفاده  با  ساختاری  معادلات  افزار  سازی 

Smart PLS    مدل   4نسخه است.  شده  برده  سازی  بهره 

از روش  پیشرفته و نسل  معادلات ساختاری یکی  آماری  های 

روش  همدوم  بررسی  امکان  که  است  چندمتغیره  زمان های 

 آورد و برایروابط بین متغیرهای مکنون و آشکار را فراهم می 

های نظری پیچیده با چندین متغیر مستقل و وابسته  آزمون مدل 

مناسب است. در این پژوهش، از رویکرد حداقل مربعات جزئی  

(PLSمدل برای  که  شده  استفاده  و  (  اکتشافی  های 

مناسببینیپیش فرضمحور  به  کمتری  نیاز  و  است  های تر 

 ها دارد.نرمال بودن داده 

 هایافته. 4

آزمون  و  پژوهش  ساختاری  مدل  بررسی  به  بخش  این  در 

تدوینفرضیه مدل های  تکنیک  از  استفاده  با  سازی  شده 

  Smart PLSافزار  کمک نرم( و بهSEMمعادلات ساختاری )

مدل می  4نسخه   از پردازیم.  یکی  ساختاری  معادلات  سازی 

روش  روابط کارآمدترین  بررسی  برای  دوم  نسل  آماری  های 

راستا،   این  در  است.  آشکار  و  مکنون  متغیرهای  بین  پیچیده 

اندازهارزیابی مدل  برازش  اصلی شامل  مرحله  دو  در  گیری  ها 

ها( و برازش مدل ساختاری )آزمون )بررسی پایایی و روایی سازه

 پذیرد. بینی مدل( انجام میها و قدرت پیشفرضیه

و  عاملی  بارهای  ضرایب  با  همراه  پژوهش  ساختاری  مدل 

افزار ( در خروجی نرمT-Valuesهمچنین ضرایب معناداری )

گردید بررسی  و    با   همراه  پژوهش  ساختاری  مدل  که  ترسیم 

 همراه  پژوهش  ساختاری  مدل  و   2  شکل   عاملی  بارهای  ضرایب

 .است شده  داده نشان 3شکل در معناداری ضرایب با

اندازه مدل  برازش  بررسی  ضرایب  جهت  معیارهای  از  گیری، 

 .شوداستفاده می  بارهای عاملی، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی
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شده برای  مقدار ملاک و پذیرفته  :الف( ضرایب بارهای عاملی 

باشد. می  40/0مناسب بودن ضرایب بارهای عاملی سؤالات،  

افزار نشان داد که تمامی اعداد ضرایب  های نرمبررسی خروجی

بارهای عاملی سؤالات مربوط به متغیرهای مکنون پژوهش از 

خوبی  دهد که هر سؤال به بیشتر است. این امر نشان می 40/0

توانسته است واریانس متغیر مکنون مربوط به خود را تبیین کند 

 .و روایی همگرا در سطح کاملاً مطلوبی قرار دارد

مطابق با الگوریتم  (: ب( پایایی )آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی 

، پس از سنجش بارهای عاملی سؤالات، PLS  ها درتحلیل داده

پایایی   و  کرونباخ  آلفای  ضرایب  گزارش  و  محاسبه  به  نوبت 

می پذیرفتهترکیبی  و  مناسب  مقدار  آلفای رسد.  برای  شده 

ترکیبی  ۷0/0کرونباخ   پایایی  همچنین  معیاری (  CR)  است. 

های یکسان برای سؤالات  جای در نظر گرفتن وزناست که به 

)مانند آلفای کرونباخ(، بارهای عاملی متفاوت هر سؤال را در  

می لحاظ  دقیقمحاسبات  معیار  رو  این  از  و  برای  کند  تری 

مدل در  پایایی  محسوب سنجش  ساختاری  معادلات  سازی 

باید بالای   CR شود. اگر مدل در مرحله بلوغ باشد، مقدار می

آمده، دستهای به(. با توجه به یافته 2010باشد )کلین،    ۷0/0

این معیارها در مورد تمامی متغیرهای مکنون مقدار مناسبی را 

توان مناسب بودن وضعیت پایایی ابزار  اند؛ لذا میاتخاذ نموده

 . گیری پژوهش را با اطمینان بالایی تأیید نموداندازه

 

 
 عاملی بارهای  ضرایب  با همراه پژوهش ساختاری   مدل-2شکل

 

 
 ضرایب مدل ساختاری پژوهش همراه با سطح معناداری -3شکل

نسبت  به معیار  از  پژوهش  این  در  واگرا  روایی  ارزیابی  منظور 

ناهمگن )-دگرگونی  است.  HTMTهمگن  شده  استفاده   )

  HTMTکنند که اگر مقدار  ( بیان می201۵هنسلر و همکاران ) 

باشد، روایی واگرا در بین ساختارهای انعکاسی    ۹0/0کمتر از  

باشند. ها از یکدیگر متمایز میطور کامل برقرار است و سازهبه

شود، تمامی مقادیر مشاهده می  1طور که در جدول شماره  همان

از   کمتر  پژوهش  مکنون  متغیرهای  بین   ۹0/0تقاطعی 

بین  دستبه همبستگی  به  مربوط  مقدار  بالاترین  است.  آمده 

ویژگی »عوامل  و  اداری«  »فساد  شخصیتی  متغیر  های 

( »عوامل  0/ ۸23کارکنان«  به  مربوط  مقدار  کمترین  و   )

آگاهی »عوامل  و  )سازمانی«  می062/0دهنده«  این (  باشد. 

دهد که روایی واگرا در مدل پژوهش وضوح نشان مینتایج به

د  فرکاملاً مورد تأیید است و هر متغیر مکنون، مفهوم منحصربه 

 سنجد.گیری میخود را در مدل اندازه

   HTMT معیار طریق از واگرا روایی بررسی -1 جدول

 
 پژوهش  هایمنبع: یافته 

گیری، به بررسی برازش مدل ساختاری  پس از تأیید مدل اندازه 

 2R شود. برای این منظور از معیارهایو مدل کلی پرداخته می



  از پیشگیری های راه ارائۀ همراه به اداری  فساد هایگلوگاه ایجاد  در مؤثر  عوامل شناسایی 32/  فتاحی

 اداری  سلامت  هایآسیب

 

 GOF و معیار (Communality)  )ضریب تعیین(، اشتراکیت

  .استفاده گردید

می  2R  مقدار از نشان  میزان  چه  مستقل  متغیرهای  که  دهد 

طور که در جدول  کنند. همانواریانس متغیر وابسته را تبیین می

برای متغیر وابسته   2R نشان داده شده است، مقدار  2شماره  

دهنده آمده است که نشاندستبه  0/ ۹۵۸»فساد اداری« برابر با  

بینی بسیار بالای مدل ساختاری پژوهش است؛ به قدرت پیش

هفت عوامل  که  معنا  شناساییاین  توانستهگانه  حدود شده  اند 

گاز    ۸/۹۵ شرکت  در  اداری  فساد  واریانس  تغییرات  از  درصد 

استان مازندران را تبیین نمایند. همچنین مقادیر اشتراکیت برای  

از   بالاتر  متغیرها  »عوامل    0/ 40تمامی  متغیر  است. 

های شخصیتی  وامل ویژگی و »ع   612/0دهنده« با مقدار  آگاهی

بیشترین میزان اشتراکیت را به خود  60۵/0کارکنان« با مقدار 

اند، در حالی که متغیر »عوامل نظارتی« با مقدار  اختصاص داده

کمترین میزان را داراست. با این وجود، تمامی مقادیر    0/ 40۹

نشان که  بوده  نصاب  حد  از  مشترک  بالاتر  واریانس  دهنده 

 مناسب سؤالات با متغیر مکنون مربوطه است.

 تحقیق  متغیرهای  R2 و( Communality) اشتراکیت میزان -2جدول

 R2 Communality متغیرهای مکنون 

612/0 - دهندهعوامل آگاهی   

46۵/0 - عوامل اجتماعی   

4۵1/0 - اقتصادی - عوامل اداری  

۵01/0 - قانونی -عوامل حقوقی  

412/0 - عوامل سازمانی  

40۹/0 - عوامل نظارتی   

60۵/0 - های شخصیتی کارکنانعوامل ویژگی  

۹۵۸/0 فساد اداری   ۵4۸/0  

 پژوهش  هایمنبع: یافته 

استفاده  GOFبرای بررسی برازش مدل کلی پژوهش از معیار 

عنوان مقادیر  ترتیب بهبه36/0و    2۵/0،  01/0شود. مقادیر  می

اند. این معیار معرفی شده  GOFضعیف، متوسط و قوی برای  

از طریق میانگین مقادیر اشتراکی متغیرهای پنهان و میانگین  

  3طور که در جدول شماره  گردد. همانمحاسبه می  2Rمقادیر  

آمده دستبه  6۹0/0برابر با    GOFنشان داده شده است، مقدار  

  36/0است. با توجه به اینکه این مقدار بسیار بالاتر از حد نصاب  

 گردد.باشد، برازش قوی مدل کلی پژوهش تأیید میمی

 کلی  مدل برازش  نتایج  -3جدول 

𝐂𝐨𝐦𝐦𝐮𝐧𝐚𝐥𝐢𝐭𝐲̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 𝐑𝟐̅̅ ̅̅  GOF 

۵00/0  ۹۵۸/0  6۹/0 

 پژوهش  هایمنبع: یافته 

تمامی جهت باید  قسمت  این  نشان در  مدل  دادههای  در  شده 

دار شوند.  ها از لحاظ آماری معنیها( و روابط بین سازه )فرضیه

فرض روابط را در سطح اطمینان صورت پیشبه   PLS4افزار  نرم

برای    t   (T-Value)کند. از آنجا که مقدار آمارهآزمون می   ۹۵%

است، هر کدام از روابطی که    ۹6/1این سطح اطمینان برابر با  

باشد )یعنی  +  1/ ۹6تا    -۹6/1ها خارج از بازه  برای آن  tمقدار  

 % ۹۵باشد(، از لحاظ آماری در سطح اطمینان    ۹6/1بزرگتر از  

 گردد.مورد تأیید است و رابطه معنادار تلقی می

نشان داده شده است، تمامی  4گونه که در جدول شماره همان

اند و مقدار شده در مدل مورد قبول واقع شدههفت فرضیه تدوین

t  از  آن بالاتر  بودن تمامی  می  ۹6/1ها  امر معنادار  این  باشد. 

را  وابسته  متغیر  بر  مستقل  متغیرهای  تأثیرگذاری  و  فرضیات 

 کند. اثبات می
 کلی  مدل برازش  نتایج  -3جدول 

 ضریب فرضیه 

 ( β)مسیر

 معناداری

(T-

Value) 

 سطح

 معناداری

نتیجه  

 مسیر 

 <- عوامل آگاهی دهنده

 فساد اداری 

تأیید  000/0 163/۵ 1۵0/0

 فرضیه 

فساد  <- عوامل اجتماعی

 اداری 

تأیید  000/0 1۵1/4 113/0

 فرضیه 

- اقتصادی–عوامل اداری

 فساد اداری  <

تأیید  000/0 244/۸ 3۵۵/0

 فرضیه 
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- قانونی -عوامل حقوقی

 فساد اداری  <

تأیید  000/0 ۵66/6 234/0

 فرضیه 

فساد  <- عوامل سازمانی

 اداری 

تأیید  000/0 ۹30/3 313/0

 فرضیه 

فساد  <- عوامل نظارتی

 اداری 

تأیید  000/0 ۷22/۸ 210/0

 فرضیه 

های  عوامل ویژگی 

 <- شخصیتی کارکنان

 فساد اداری 

تأیید  000/0 0۷6/11 2۷0/0

 فرضیه 

 پژوهش  هایمنبع: یافته 

حقوقی عوامل  اول:  در -فرضیه  اداری  فساد  بروز  بر  قانونی 

مسیر   نتایج  دارد.  معناداری  تأثیر  مازندران  استان  گاز  شرکت 

دهد که قانونی بر فساد اداری نشان می -متغیر عوامل حقوقی

ضریب   دارای  مسیر  معناداری    234/0این  آماره    ۵66/6با 

است، فرضیه اول   ۹6/1باشد. چون آماره معناداری بالاتر از  می

شود. این نتیجه بیانگر آن است که پیچیدگی قوانین تأیید می

رجوع با مقررات، تأثیر مستقیمی و عدم آشنایی کارکنان و ارباب 

 بر افزایش فساد دارد.

اداری عوامل  دوم:  در  -فرضیه  اداری  فساد  بروز  بر  اقتصادی 

این  دارد.  مثبت و معناداری  تأثیر  مازندران  استان  شرکت گاز 

باشد.  می  244/۸با آماره معناداری    3۵۵/0مسیر دارای ضریب  

خارج از بازه بحرانی، فرضیه دوم    tبا توجه به قرارگیری آماره  

دهد که عوامل  گردد. ضریب بالای این مسیر نشان می تأیید می

ترین اقتصادی و اداری نظیر عدم تناسب تورم و حقوق، از قوی 

 شوند.های بروز فساد در سازمان محسوب میمحرک

فرضیه سوم: عوامل سازمانی بر بروز فساد اداری در شرکت گاز 

عوامل   مسیر  دارد.  معناداری  و  مثبت  تأثیر  مازندران  استان 

است.    3.۹30با آماره معناداری    313/0سازمانی دارای ضریب  

شود.  منجر به تأیید فرضیه سوم می  ۹6/1از    tبالاتر بودن آماره  

مییافته نشان  فقدان  ها  سازمانی،  ساختار  در  ضعف  که  دهد 

برای   را  بستر  متعهد،  کارکنان  تشویق  عدم  و  کارآمد  مدیران 

 آورد. بروز فساد فراهم می

های شخصیتی کارکنان بر بروز فرضیه چهارم: عوامل ویژگی

و  مثبت  تأثیر  مازندران  استان  گاز  شرکت  در  اداری  فساد 

با آماره معناداری    2۷0/0معناداری دارد. این مسیر دارای ضریب  

وضوح بالاتر باشد. آماره معناداری بهمی  0۷6/11بسیار بالای  

شود. این امر نشان  از حد نصاب بوده و فرضیه چهارم تأیید می

های فردی مانند طمع، فردگرایی و فقدان  دهد که ویژگیمی

اداری   به فساد  ارتکاب  پررنگی در  بسیار  وجدان کاری، نقش 

 کنند. ایفا می

فرضیه پنجم: عوامل نظارتی بر بروز فساد اداری در شرکت گاز  

عوامل   مسیر  دارد.  معناداری  و  مثبت  تأثیر  مازندران  استان 

باشد.  می  ۷22/۸با آماره معناداری    0/ 210نظارتی دارای ضریب  

می  نشان  فرضیه  این  کارآیی سیستمتأیید  عدم  که  های  دهد 

مکانیسم فقدان  وجود انضباطی،  و  مناسب  کنترلی  های 

های غیررسمی، از عوامل کلیدی در تشدید فساد اداری  شبکه

 در شرکت گاز هستند. 

فرضیه ششم: عوامل اجتماعی بر بروز فساد اداری در شرکت 

مسیر  این  دارد.  معناداری  و  مثبت  تأثیر  مازندران  استان  گاز 

است که منجر   1۵1/4با آماره معناداری    0/ 113دارای ضریب  

هایی نظیر  گردد. بر این اساس، مؤلفهبه تأیید فرضیه ششم می

زدگی، توزیع ناعادلانه ثروت و عدم پایبندی  گرایی، رفاهمصرف

به موازین شرعی در سطح جامعه، بر میزان فساد درون سازمانی 

 تأثیرگذارند.

آگاهی عوامل  هفتم:  در  فرضیه  اداری  فساد  بروز  بر  دهنده 

شرکت گاز استان مازندران تأثیر مثبت و معناداری دارد. مسیر 

آگاهی ضریب  عوامل  دارای  معناداری   0/ 1۵0دهنده  آماره  با 

باشد. تأیید این فرضیه حاکی از آن است که پایین  می  ۵/ 163

همچنین   و  اجتماعی  دانش  عمومی،  آگاهی  سطح  بودن 

قانونریسک بالای کارکنان و  از دیگر عوامل  پذیری  گریزی، 

گلوگاه  ایجاد  بر  میمؤثر  شمار  به  اداری  فساد  روند.  های 

اربابعبارتبه آگاهی  و  دانش  سطح  هرچه  و دیگر،  رجوع 

ارتکاب فساد   عواقب  قانونی خود و  به حقوق  نسبت  کارکنان 



  از پیشگیری های راه ارائۀ همراه به اداری  فساد هایگلوگاه ایجاد  در مؤثر  عوامل شناسایی 34/  فتاحی

 اداری  سلامت  هایآسیب

 

شکل احتمال  یابد،  گلوگاه کاهش  در  گیری  فساد  های 

 فرآیندهای اداری شرکت گاز افزایش خواهد یافت. 
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یافته داده براساس  تحلیل  و  تجزیه  از  حاصل  این  های  در  ها 

گاز    ۷پژوهش،   شرکت  در  اداری  فساد  بر  مؤثر  اصلی  عامل 

عوامل   شامل  که  شدند  تأیید  و  شناسایی  مازندران  استان 

اداری-حقوقی ویژگی-قانونی،  سازمانی،  های اقتصادی، 

باشند.  دهنده میشخصیتی کارکنان، نظارتی، اجتماعی و آگاهی

های فساد در  ای در بروز گلوگاه ملاحظهاین عوامل نقش قابل 

توانسته  مجموع  در  و  دارند  گاز  عمدهشرکت  بخش  از  اند  ای 

 تغییرات متغیر وابسته را تبیین نمایند.

داد که عوامل حقوقی نتایج نشان  اول،  بر  -در فرضیه  قانونی 

شامل   عامل  این  دارد.  معناداری  تأثیر  اداری  فساد  بروز 

هایی همچون پیچیدگی قوانین و مقررات، عدم آشنایی مؤلفه

رجوع و کارکنان با قوانین، و فقدان نظام پاداش کارآمد ارباب

شود  است. ابهام در قوانین باعث ایجاد فضاهای خاکستری می

سوءاستفاده برای  مناسبی  بستر  سلیقهکه  فراهم  های  ای 

و  می حسینی  خداداد  تحقیقات  نتایج  با  یافته  این  آورد. 

)فرهادی )(1400نژاد  نجفی   ،1401)( گودرزی  و  (  1400، 

و گریکو  (  2014، لیو )( 201۹المللی بلوم )همچنین مطالعات بین

 همخوانی دارد.( 201۹)

اداری عوامل  دوم،  فرضیه  به-در  از  اقتصادی  یکی  عنوان 

محرکقوی زیربخشترین  شدند.  تأیید  فساد  این  های  های 

کارکنان،   حقوق  و  تورم  رشد  نرخ  تناسب  عدم  شامل  عامل 

احساس نابرابری اقتصادی، خویشاوندسالاری و فقدان امنیت  

ها شغلی است. زمانی که کارکنان احساس کنند پاداش مالی آن

های زندگی و تورم همخوانی ندارد، توجیهات اخلاقی  با هزینه

افزایش می ارتکاب فساد  یافته برای  با  ولفگانگ یابد که  های 

(  201۵و ماینینگ )(  2014، ملدروم )(2014، تونویان )(2022)

 باشد. همسو می

در فرضیه سوم، عوامل سازمانی شامل عدم تشویق کارکنان 

گردید.  تأیید  کارآمد  و  متخصص  مدیران  فقدان  و  متعهد 

) (13۹۵نژاد )یوسف )(  2022، وینا  دانیلماسن  نیز در (  2016و 

کنترلپژوهش و  مدیریتی  ساختار  اهمیت  به  خود  های  های 

کرده  اشاره  تقلب  از  پیشگیری  در  این  داخلی  نتایج  با  که  اند 

ویژگی  عوامل  فرضیه چهارم،  در  دارد.  مطابقت  های  پژوهش 

و  فردگرایی  کاری،  وجدان  فقدان  نظیر  کارکنان  شخصیتی 

با مطالعات  نتیجه  این  تأیید قرار گرفت.  حرص و طمع مورد 

)ممی خلف(201۷سوگلو   ،( )(  13۹6خانی  تقوی  (  13۹۷و 

های فردی را در ویژگی(  13۹۷همخوانی دارد، هرچند صفری )

 های بعدی اهمیت قرار داده است. رتبه

فرضیه پنجم به عوامل نظارتی اختصاص داشت که شامل وجود 

سیستمشبکه کارآیی  عدم  غیررسمی،  و های  انضباطی  های 

و  (  2014های کنترلی مناسب است. تونریان )فقدان مکانیسم

( و (  201۸رویی  قضایی  سیستم  عملکرد  اهمیت  بر  نیز 

داشته تأکید  فساد  کنترل  در  سازمانی  نتایج اصلاحات  که  اند 

)خلف می (  13۹6خانی  تأیید  را  آن  فرضیه ششم،  نیز  در  کند. 

مصرف نظیر  اجتماعی  رفاهعوامل  توزیع گرایی،  و  زدگی 

ناعادلانه ثروت در جامعه تأیید شد که با نتایج خداداد حسینی 

همخوانی دارد. در نهایت، (  201۹و گریکو )(  1400و همکاران )

آگاهی عوامل  که  داد  نشان  هفتم  پایین فرضیه  شامل  دهنده 

گریزی پذیری بالا و قانونبودن سطح آگاهی عمومی، ریسک

پژوهش  با  که  تأثیرگذارند  فساد  بروز  بر  جامعه،  فرهنگ  در 

 مطابقت دارد. ( 13۹۸الوندی )

ها هایی روبروست که تبیین آن هر پژوهش علمی با محدودیت

می کمک  نتایج  تعمیم  دامنه  بهتر  درک  جمله به  از  کند. 

پژوهش میمحدودیت این  ماهیت خودگزارشیهای  به   توان 

ها )پرسشنامه( اشاره کرد که ممکن است آوری دادهبزار جمعا
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دهندگان و تمایل به ارائه تصویر مطلوب  های پاسخبا سوگیری 

از خود همراه باشد. همچنین، تمرکز جامعه آماری بر کارکنان 

محدودیت   )مازندران(،  خاص  استان  یک  در  تنها  گاز  شرکت 

های قطعی تخلفات اداری دسترسی به اسناد محرمانه و پرونده

امنیتی و سازمانی، و محدودیت زمانی در  به دلیل ملاحظات 

داده  چالشگردآوری  دیگر  از  محسوب  ها،  تحقیق  این  های 

های کشور  ها و استانشود که تعمیم نتایج به سایر سازمانمی

سازد. افزون بر این، به دلیل ماهیت کمیّ  را با احتیاط مواجه می

ریشه عمیق  واکاوی  امکان  و  پژوهش،  فرهنگی  پنهان  های 

 های کیفی فراهم نگردید. روش شناختی فساد از طریق روان

شود در شرکت گاز تا حد با توجه به نتایج حاصل، پیشنهاد می

امکان از پیچیدگی قوانین و مقررات کاسته شود و فرآیندها به 

سوق  الکترونیک(  )دولت  شدن  الکترونیکی  و  شفافیت  سمت 

چهره و امکان اعمال سلیقه کاهش یابد.  بهیابند تا تماس چهره 

رسانی در تدابیری از قبیل توزیع بروشورها و راهنماهای اطلاع

رجوع با حقوق قانونی صورت گیرد. ایجاد  جهت آشناسازی ارباب

دهی کارآمد، عادلانه و مبتنی بر عملکرد، و  یک نظام پاداش 

های آموزشی مستمر جهت ارتقای دانش حقوقی  برگزاری دوره

حرفه اخلاق  ایجاد  و  همچنین  است.  ضروری  کارکنان  ای 

زنی( و حمایت دهی فساد )سوترش های امن برای گزاسامانه

می  افشاگران،  از  شبکهقانونی  را تواند  فساد  غیررسمی  های 

 مختل نماید.

شود پژوهشگران با استفاده از  برای مطالعات آینده، پیشنهاد می 

های عمیق  کیفی( و مصاحبه- های تحقیق آمیخته )کمیروش 

های پنهان  تر گلوگاه با خبرگان و مدیران ارشد، به واکاوی دقیق

های  های تطبیقی در سایر شرکتفساد بپردازند. انجام پژوهش

گاز استانی یا سایر نهادهای عمومی و خدماتی، و بررسی نقش 

»هوش   سازمانی«،  »فرهنگ  همچون  میانجی  متغیرهای 

می مفهومی،  مدل  در  رهبری«  »سبک  و  به هیجانی«  تواند 

تر برای ارتقای غنای ادبیات این حوزه و ارائه راهکارهای بومی

 سلامت اداری در کشور کمک شایانی نماید. 

  همچنین   پژوهش،  در  اخلاق  اصول  کلیه  :اخلاقی  ملاحظات

  ارجاعات   و  استنادها  منابع،  از  استفاده   در  علمی  داریامانت

 . است شده  رعایت و گرفته قرار موردتوجه

  انتشار   و  تدوین  که  دارندمی  اعلام   نویسندگان  :منافع  تعارض

 .است بوده منافع تعارض هرگونه  فاقد مقاله این

 مشترک  صورتبه  مقاله  تدوین  و  نگارش   نویسندگان:  سهم

 .است شده انجام نویسندگان تمامی برابر مشارکت با و

 تهیه  در  که  افرادی  تمامی  از  وسیلهبدین  :قدردانی  و  تشکر

 قدردانی  اند،داشته  مساعدت  و  همکاری  مقاله  این  تکمیل  و

 .شودمی

  هرگونه   دریافت  بدون  پژوهش  این  :پژوهش  اعتبار  تأمین

 . است شده انجام مالی تأمین یا حمایت
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